Zasady ochrany a manazmentu medveda hnedého
na Slovensku.
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V manuali k programu starostlivosti o0 uzemia Natura 2000
sa uvadza, Ze status ohrozenosti medveda na Slovensku — menej

ohrozeny, zavisly na ochrane.
V manuali Natura 2000 st uvedené¢ aj manaZmentové
opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu:

» zachovat’ Strukturu, rozlohu a kvalitu bukovych,
zmieSanych a ihlicnatych lesov s bralami, vyvratmi
a inymi ukrytmi susediacimi S rizbaniskami vV podhorskych
a horskych oblastiach od nadmorskej vysky 600 m,

» zabezpecit’ zastavenie ilegdlneho odstrelu,

» Vv pasienkovom chove oviec aplikovat’ ochranu pred
Selmami tradiénym sposobom, najmd straZnymi psami
a koSarovanim,

» regulacny lov diferencovat’ podl’a pohlavia a vekovych
kategorii, aby bola zachovana optimdalna socidlna
Struktura populacie.



V planoch na ochranu medved’a hnedého (Ursus arctos)
v Eurdpe (Swenson a kol. 2000) je uvedené:

zaver 1.Chranit’  Zivotaschopni populdciu medveda
hnedého v Eurdope a umoznit’ ich Sirenie na vhodné
biotopy a tiez zvySovat’ pocetnost’ populacie a ich
arcaly k wurCitym trvale udrzatePnym limitom,
S ohl'adom na dané socio-ekonomické podmienky

zaver 2./.abezpeCit’ zivotaschopnost’ malych populacii
zvySovanim pocetnosti ich jedincov a ich arealu

zaver 3.0bmedzit® stretnutia medzi medved’om
hnedym a lPud’mi a podporovat aktivity, ktoré
zabezpec€ia pozitivny vzt'ah verejnostl k medvedovi
hnedému.



1. Ciel

Cielom ,Zasad ochrany a manazmentu medveda
hnedeho na Slovensku®, je: vypracovanie
koncepcie, ktora zarucuje (v zmysle Akcnéeho
planu pre ochranu medveda hnedeho v Europe
schvaleného stalym vyborom Bernskej konvencie
na zasadnuti v decembri 1998) udrzanie
zivotaschopnej populacie medved'ov (trvale
udrzatelny limit), za suc¢asného
minimalizovania stretnuti medzi medvedom
a clovekom a hospodarskymi zaujmami
cloveka (Ciberej).



Uvod

V krajinach EU je okolo 25 000 uzemi
NATURY 2000, ktoré zaberaji 20 % Je] tzemia,
pricom ciel’ je tento pomer zvysit az na 30 %.
Vyhodou pre polovnikov Je, Ze V tychto chranenych
uzemiach nie je ni¢ zakazané, zakazané z centra
Bruselu, ¢1 Statnej administrativy.

Vsetky obmedzenia, ¢i pravidla uzivania
uzemia sa dohoduju na miestnej urovni a az tie
potvrdi prisluSné ministerstvo vyhlaskou. Jedinou
podmienkou uzivania je, aby nedoslo ku zhorSeniu
zivotnych podmienok chraneného uzemia pre tie
zivocichy, rastliny, ¢1 spolo¢enstva, pre ktoré bolo toto
uzemie vytvorene.



Nevyzaduju sa vyznamne¢ zmeny V doterajSom
uzivani, pretoze sa vychadza z filozofie : ,,ak pri
sucasnom obhospodarovani Uzemia Sa vzacne
spoloCenstvo zachovalo, takéto obhospodarovanie
spoloCenstvu vyhovuje®“. Predide sa tym mnohym
chybam z minulosti, ked’ sa zavadzala prisna ochrana.

Uplne sa zakazali niektoré osevné postupy, kosba, ¢i
pastva na horskych lukach. To malo za nasledok prirodzenu
sukcesiu, zmenu druhovej skladby a pokles pocetnosti, Ci
uplné vymiznutie chraneného druhu. Uvedenie stanovista do
povodného stavu sI vyziadalo dalSie finan¢né naklady,
spravidla kazdoro¢ne sa opakujuce, na rozdiel od stavu, ked’
tuto pracu vykonavali bezplatne poévodni uzZivatelia
pozemkov. .



V naSich biotopoch zZije vyrazne viac medved’ov ako

v minulosti a pritom dostupnost’ prirodzenej potravy, resp.

uzivnost’ biotopov oproti nedavnej minulosti sa vyrazne

Znizila.

Uvadzame niekolko prikladov znizovania prirodzenej

uzivnosti:

» presun pol’nohospodarskej rastlinnej produkcie do
juznych oblasti Slovenska (ovos, zemiaky pripadne
kukurica sa uz v areali medved’a prakticky nepestuju),
za obcami vymizli zahumienky S mnozstvom plodin,

» V polovnych reviroch zabiudame na policka pre zver,
ktoré s obl’ubou navstevovali medvede,

» zmenil sa sposob pestovania lesa z holorubného na
vyberkovy, kde na rozsiahlych rabaniskach bolo
mnozstvo malin, ¢ernic, cucoriedok a brusnic,



> Z lesa a jeho okrajov mizna plana hruska,
jablon, kalina, drien a zabidame na vysadbu
plodonosnych  drevin, hlavne medved’om
obl'uibenej jarabiny.
» vedla Statnych clest postupne mizne mnozstvo
ovocnych drevin, ktoré sa uz dnes nevysadzaju,
> zvySil sa zber lesnych plodin vplyvom vysokej
nezamestnanosti na vidieku, a aj napriek zakazu
zberu lesnych plodin pre komercné tucely sa
vedla Statnych ciest veselo predava,

» VvV naSich lesoch vyrazne poklesol pocet
mravenisk a ostatnych bezstavovcov, hlavne pod
vplyvom imisii, atd’.



« Zial 0 velkosti Zivotného okrsku medveda v nasich
podmienkach mame minimalne poznatky ziskané
radiotelemetrickym  sledovanim. Z minulosti mame urcité
poznatky ziskané z imobilizovanych (odchytenych) a nasledne
oznackovanych  synantropnych jJedincov z TANAPuU po
vypusteni do odl'ahlych lokalit.

* Domovské teritorium medved’a je individualne a zabera
podla viacerych autorov (Hell 1999) a nasich poznatkov cca
1500 az 3000 ha v zavislosti od pohlavia, veku ale hlavne od
dostupnosti  zdrojov  potravy (predpokladame, ze aj
U medved'ov su tzv. stanoviStn¢ - teritorialne , migraCné a
emigracné typy).



« Je vSeobecne zname, ze za potravou medvede
niekedy aj vo vacSom pocte putuju na vzdialenost
niekol’ko desiatok km.

« KROPIL et al. 2015 uvadza: preto tudaje z nasej
literatary 0 priestorovych narokov su spravne len v
tom pripade, Ze sa popri udajoch o 1100 — 2500
hektarovych teritoriach pripocita do uvahy aj akény
radius pri sezonnych potulkach, ktory predstavuje aj
30 km.



« KROPIL et al. 2015 d’alej uvadzaju: medvede
maju rovnako, ako zvySné vel’ké Selmy velké
domovské okrsky, ktoré sa vzajomne mozu
prekryvat’ (SKUBAN 2011).

Priemerny prekryv ro¢nych domovskych okrskov
(teritorialita) monitorovanych jedincov
vyuzivajucich rovnaky orograficky celok bol

37,7 % (+ 23,6 %0).

Priemerny prekryv okrskov roznych jedincov
pocas rovnakej sezony bol 30,4 % + 25,0 %.



Pri naraste hustoty populacie a znizovani
dostupnosti potravy bude putovanie za
potravou mimo domovského arealu stale
CastejSie a riziko stretu medved’a a cloveka
bude narastat’.

Pri naraste hustoty populacie a zniZovani

dostupnosti potravy tento fenomen bude stale
castejSie vystupovat’ do popredia.



Aké riesenia:

Prva cesta vedie cez zvySovanie uzivnosti biotopov
(policka pre zver, vysadzanie a ochrana plodonosnych drevin),
ktord hlavne v jelenich  oblastiach moézu vyrazne
ovplyvnit’ uzivatelia a vlastnici lesov, Statna ochrana
plg’fgody a polovnici.

Druha cesta vedie cez prisny selektivno-
regulacny odstrel na zaklade skutoénych stavov t. |.
seriozneho celoroéného monitoringu a vel’koplosného
jarného a jesenného scitania medved’ov.

Musi platit’ tvrda zasada, kto chce regulovat’ musi
zabezpecit’ sCitanie medved’ov!!!



4. Stanovenie planu lovu (kvoty) — selektivno-regulacného,
sanitarneho odstrelu a odchytu zivych jedincov pre
dosiahnutie trvale udrzatel'ného limitu.

Pri planovani regulacného odstrelu sa v 60. rokoch vychadzalo z kvéty
zodpovedajucej 5 % populacie, neskor bola tato kvota zvysena na 8 a 10 %. Tak
napriklad ak v roku 1962 boli ulovené 4 medvede, o 10 rokov neskér to uz bolo 15
medvedov, v roku 1982 az 31 medvedov a v rokoch 1991 a 1992 dokonca 73
medvedov rocne.

Z pohladu ochrany medveda 10 % kvoéta regulacného odstrelu potvrdila svoju
opodstatnenost, az na to, ze v r. 1958 az 1980 bolo z 291 ulovenych
medvedov 230 samcov (79 %) a len 61 samic (21 %), ¢o malo svoj odraz
v narusenej sexualnej a vekovej strukture | v zvysovani koeficientu rastu
populacie.

V sucasnosti sa predpisuje strielat’ 90 % jedincov do 100 kg a 10 % do
150 kg a nad 150 kg — 0 %, €o je opacny extrém.

Kde potom koncCia velké medvede, na prahu staroby, resp. smrti!!!
Mali by mat’ svoje miesto v muzeu, ako narodna kulturna pamiatka.



VzhFadom na doterajSie poznatky a skusenosti s plnenim kvéty bolo by vhodné
rozdelit’ selektivno-regulaény odstrel nie podla hmotnostnych kategoérii ale podfla
Sirky prednej a dizky zadnej laby. Vyhli by sme sa rédznym Spekulaciam pri vazeni
ale hlavhe z dévodu toho, ze sprievodcovia, resp. personal odmietaju a velmi
spravne, sprevadzat’ host’a, lebo odhadnut’ kol'ko svaloviny je pod 10 cm ,,hunov*
s presnost’ou na plus, minus 5 kg je aj pre najskusenejsSie lovca trufalost’.

Uréovanie veku podra sirky prednej a dizky zadnej laby na zaklade stép
pri navnade je daleko presnejSie a praktickejsie ako podlPa hmotnosti
jedinca (hmotnost je zavisla od dostupnosti a kvality potravy, telesné miery od
veku).

V suc€asnosti niektori autori vzhfadom k vyskytu nadmernych skod a ¢astym
stretom medvedov s Ffud'mi navrhuju ro€ny odstrel vo vySke 10 az 12 % z jarnych
kmenovych stavov (bez tohoroénych medviedat).

Nase riesenie:

Navrh ro€ného planu lovu (kvoty selektivho — regulacného, sanitarneho
odstrelu a odchytu zivych jedincov) musi zasadne vychadzat’ so
skutoénych t. j. s€itanych stavov k 31.3. (bez novonarodenych jedincov).




4. 1. Scitanie medved’'ov — musi vychadzat’ z jednotného vikendového
terminu pre vsetky chovatel'ské oblasti s vyskytom medvedov.

Navrh terminov scitania kategéria Sirka prednej laby _dizka zadnej laby
Jar (marec, april)
medvied’ata v 2. roku zivota (pestuni) <10,0 cm <15,5cm
medvede 3. — 10. roku zivota (mladé) <13,0 cm <22,0cm
medvede 11. ro€né a starsie (dospelé) >13,1 cm >22,1cm

Jesen (november, december)

medvied’ata v 1. roku zivota (tohorocné)) <9,0cm <14,5cm
medviedata v 2. roku zivota (pestuni) <11,0cm <17,5cm
medvede 3. — 10. roku zivota (mladé) <13,0 cm <22,0cm

medvede 11. ro€né a starsie (dospelé) >13,1 cm >22,1cm




4.2. Navrh ¢asu, spésobu a podmienok lovu medvedov (odstrel)

Nase rieSenie;

Jar
—od 1. marca do 30. aprila
— kategoéria mladych a dospievajt]gich medvedov vo veku 3 az 10 rokov
(Sirka prednej laby do 13 cm, dlzka zadnej laby do 22 cm).
Jesen

—od 1. oktébra do 15. decembra

— kategéria mladych a dospievajucich medved'ov vo veku 3 az 10 rokov
(Sirka prednej laby do 13 cm, dizka zadnej laby do 22 cm).

— kategoria starych medvedov (4, ), maximalne do 5 % celkove] kvoty
(Sirka prednej laby nad 16 cm, dizka zadnej laby 24,5 cm).

Poznamka: NeodporuCa sa lovit medvieda pri matke t. j. mlada v 1. roku zivota
a pestuna v 2. roku zivota z etickych ddévodov. Staré medvede lovit na prahu
staroby a smrti. Odstrel na zaklade platnej legislativy mézeme vykonat' prakticky len
7 noci v mesiaci po€as splnu a v ostatnych drioch 2 hodiny pred vychodom a 2
hodiny po zapade sinka.



Plan lovu (kvéta) sa vypocita podla vzorca:
L =(SS-TUL) x Ku

kde, L —planlovu narokn

SS - skutocCné stavy k 31.3. roku ,, n,

TUL — trvale udrzatelny limit pre Slovensko

Ku — koeficient ubytku, vypocCitany ako podiel poCtu mladat v 2. roku
zivota v roku (n - 1) ku poCtu mladat v 1. roku zivota v roku (n - 2) z jesenného
sCitavania (mortalita mladat z roku n - 2)

Priklad: SS k 31.3. — 990 jedincov, TUL — 800 jedincov, Ku — 0,4 , potom
L = (990 - 800)x 0,4 = 190 x 0,4 = 76 jedincov

Poznamka:

Koeficient ubytku t. j. uhynu medviedat vzhladom na vyskyt zavaznych
helmintozoonoz (toxokarozy, trichinelozy, tenidzy) a infekCnych ochoreni moze
byt velmi velky a preto pri stanovovani kvoty lovu s nim musime pocitat.

V oblastiach mimo centralnej, resp. jadrovej zony rozsirenia medvedov na
Slovensku povolovat’ len mimoriadny, resp. sanitarny lov synantropnych
a chorych jedincov !!!



Navrh zasad ochrany.

1. Zabezpecovat’ ochranu a polovnicky manazment komplexne celej
populacie medveda v ramci €innosti prislusnej polovnej oblasti a jej
chovatel'skych rad, zastupcov zainteresovanych revirov a zastupcov
ochrany prirody pod zastitou Krajskych lesnych uUradov. K tomu bude
potrebné konkretizovat’ prislusné polovné oblasti podla navrhov vysledkov
zavereénej spravy CVTP 2002, Centra lesnickeho vyskumu vo Zvolene.

2. Vykonavat’ pravidelny monitoring a zrealhovanie pocetnych stavov
medvedej (ale aj rysej a vléej) populacie na uzemi polovnej oblasti:

- koordinovanym velkoplosnym séitanim v jednotnom termine v ramci
celej polfovnej oblasti a za ucasti vsetkych susediacich polovnych
revirov,

- vzajomnou konzultaciou a korigovanim pocetnosti ,,spoloénych
jedincov" medzi uzivatelmi susediacich polovnych reviroy,

- celoroénym monitoringom jedincov v  polovhom reviri
zaznamenavanim pozorovanych medvedov a velkosti ich stop do
zapisnika,

- zabezpecit' financné zdroje na realizaciu scitania zveri (odvod 15 %
z ceny poplatkového odstrelu medveda)



3. Regulaény lov medveda planovat’ na urovni celej polfovnej oblasti, pripadne na
urovni jej chovatelskych celkov pri komplexnom posudeni:

- vysledkov monitoringu medvedej populacie,

- navrhovane] cielovej a predpokladane; skuto€énej pocetnosti medvedej
populacie a jej socialnej struktury,

- opravnenych zaujmov ochrany prirody na osobitne chranenych tzemiach,
- spésobenych sk6d medvedom na hospodarskych zvieratach,
- nebezpecenstva kontroverznych a tragickych stretnuti s clovekom
- d’alSich specifickych faktorov.
4. Navrhnutu vysku ro€né regulacného odstrelu medveda pre celu polovnu
oblast’, pripadne chovatel'sky celok prerozdelit’ na uroven polovnych revirov

podla dohodnutého dlhodobého rozdelovacieho kl'u€a (striedanie polovnych

revirov). Odstrel v reviroch zverejnit’ na internetovej stranke MP SR a MzP
SR.



5. ReSpektovat’ vysku a strukturu odstrelu navrhnutu na drovni polovnych oblasti pri
celoslovenskom odsuhlasovani odstrelu medveda pre jednotlivé chovatelske oblasti.

6. V polovnych oblastiach centralnej zony arealu medveda, ak su dosiahnuté
navrhnuté cielové pocetné stavy a vykonané jarné a jesenné velkoplosné séitanie
medvedoy, planovat’ vysku regulaéného odstrelu podla vyssie uvedeného
vzorca.

7. V polovnych oblastiach okrajove] zény, kde je zaujem o dalsSie rozSirovanie
pocetnosti a arealu medveda, neplanovat’ regulacny odstrel a zabezpecovat’ len
nevyhnutny mimoriadny odstrel skodnikov.

8. V polovnych oblastiach okrajove] zony, kde nie je zaujem o dalSie rozSirovanie
pocCetnosti a arealu medveda, pripadne kde su vyrazne prekroCené navrhované cielove
stavy, planovat roCny regulaCny odstrel vo vySke prekracujucej 10 % uroven
predpokladaného prirastku.

9. Prijat’ podmienky za ktorych bude mozné zabezpedit uspesné vykonanie
povoleného regulaéného odstrelu na zaklade Sirky prednej laby a dizky zadne;
laby. Tymto opatrenim sa vyrazne zvysi aj kontrola odstrelu synantropnych
jedincov.

10.Prijatie navrhovanych podmienok umoznujucich uspesSné vykonanie povoleného
regulacného odstrelu medveda v podstatnej miere znizi motivaciu a zaujem uzivatelov
pofovnych revirov o ilegalny odstrel medveda. Nasledne na to je treba pristupit’
k prisnym opatreniam a postihom zameranym na potlaanie ilegalneho odstrelu
medveda.



11. Nepristupit k uplnému vyluceniu regulacného odstrelu medveda na uzemi naSich
narodnych prakov, kedze tie v sucCasnosti zaberaju plochu 340 tis. ha prevazne
v centralne zéne suCasného arealu medveda na Slovensku, €o predstavuje 25 % z jeho
celkove] vymery, ale zabezpeCovat aj tu primerany regulacny lov s ohfadom na
opodstatneneé zaujmy ochrany prirody. V 4. a 5. stupni ochrany (NPR) vytvorit' tzv.
,komory“ zveri bez celoro¢ného pristupu lesnikov, polovnikov ale aj ochranarov a inych
os6b do tychto biotopov.

12. Skody spdsobené medvedom na hospodarskych zvieratach, plodinach a stavbach,
ako aj na zdravi ludi nadalej hradit zo Statnych prostriedkov rezortu zivotného
prostredia a finan¢nu zodpovednost za skody medvedom preniest na pofovné reviry len
v tom pripade, ked im budd vytvorené priaznivé legislativne podmienky pre
bezproblémovu realizaciu povoleného regulacného odstrelu, resp. ak povoleny odstrel
realizovali.

13. Zvysit uroven zabezpelCenia skladok odpadu a désledne rieSit odpadoveé
hospodarstvo chatovych osad v horskych oblastiach, aby sa obmedzil zdroj
neprirodzenej potravy pre medveda a tym aj moznosti jeho synantropizacie.

14. Obmedzit zber lesnych plodov (zvlast CucCoriedok a malin) v areali medveda
a tetrovovitych vtakov a na vybranych lokalitach vyhlasit ich uplny zakaz.

15. Propagovat a finanéné (v ramci uhrady Skéd) podporovat ucCinné opatrenia na
ochranu kosSiarov a vcelstiev.
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Pan Ing. Bystriansky vo  svojej
Stadii ,,Potravinové zdroje a predatori tetrova
hluchana na Slovensku a v nérskom Telemarku
“vCera® a dnes” opisuje ako sa podcenuju
nicktoré skutocnosti (nedostatok a zla Struktura
potravy, zvySeny predacny tlak apod.)
a nadcenuje Sa ruSenie Clovekom, lesné
hospodarstvo, pol'nohospodarska ¢innost’ a pod.
Prvotné¢ limitujace faktory su potrava
a predacny tlak.




Mravca lesncho preto mozeme oznacit za

potravu strategického vyznamu. Vyskyt mravenisk Vv
lokalite Myrheim v nérskom Telemarku je az
neuveritelny, na hektar pozemku ich pripada desat’!

V naSom areali celoroCného vyskytu medved’a sa
vSak sotva najdu. Ostatné zivocCichy Im neublizia tak
drasticky ako medved..

Ak by mali byt pri¢inou ubytku mravenisk kyslé
dazde, tak tie sa vyskytuju aj v juznom Norsku.
Napokon ako vysvetlime, ze Vv lokalitach mimo
celoroéného arealu vyskytu medved’a sa mravcovi
lesnému dari.



Mraveniska poskodzuja tiez mniektore vtaky
(datle, zIny) a cicavce (jazvec, liska, medved’), ked’ sl
prilezitostne spestrujii potravu mravéimi larvami a
kuklami.

V oblastiach, kde je mravenisk malo, lesnici a
ochrancovia prirody mravce umelo rozSiruju, a to
delenim a  rozsidlovanim = vacsich, dobre
prosperujucich kolonii.

Okrem toho umiestiiuja na mraveniska pletivové kose,
aby zabranili zveri a vtakom pristup ku hniezdnym
kopam



Bystriansky dalej uvadza:

Velmi dolezité su mraveniska, hlavne
druhu mravca lesného (Formica rufa), ktorych
tiez ubuda.

Mravce predstavuju bielkovinova zlozku
potravy, ktora Je dolezita pre odchov 1 -
tyzdnovych mladat.

Umrtnost mladat je velka a sliepka
malokedy vychova 3 — 4 juvenilné jedince. Pre
nedostatok mravenisk sa musia dlhsie presuvat
K potravovym zdrojom, ¢im Sa vystavuju
nebezpecenstvu ulovenim dravcov.



medzi c¢lovekom a medved’om, Pudia obvinuju
medvede z premnozenia. Toto tvrdenie je ale
nepravdivé a casto krat ucelovo zneuzivané.
Medved’ov Je prave tol’ko, kol’ko je Vv lese
dostupnej potravy a zivotného priestoru. Problémy
vznikaju vtedy, ked’ c¢lovek svojou cinnost’ou

narusa prirodu.
Poznamka: Co hladaju medvede mimo Iles
(intravilanoch miest a obci), ked’ maju dost’ potravy



LOZ VLK wuvadza: Polamané Kkonare

ovocnych stromov, rozhrabané osie hniezda a
mraveniska mézu rovnako prezradzat’ pritomnost’
medved’a.
Vyborny znalec zivota tetrovovitych doc. Ing.
MIROSLAV SANIGA, CSc. v prispevkoch neuvadza
ani zmienku o vyzname mravenisk a mravca lesného
(Formica rufa) pri odchove nekfmivych Kkuriatok
hluchana.

Poznamka:
Ako Je nam zname, hluchanica nedokaze

nakrmit’ Kuriatka tak, ako napriklad sykorka ¢i holub,
ale mlad’ata iba dovedie k zdrojom potravy.



Dolezitym  bielkovinovym  zdrojom
potravy zivocCiSneho povodu su dospele
mravce lesné a nayjma Ich kukly (v 2.
tyzdnoch Zivota pre kuriatka tetrovitych100
%-tna potreba zivocisnej bielkoviny).

Ked’Zze tento hmyz je aktivny aj pri
drsnych klimatickych podmienkach, teda v
chlade a dazdi, pre kuriatka je Tahko
dostupny uz skoro na jar, ked’ ostatny hmyz
este nevychadza z ukrytov.



Doc. Sanigom uvadzané opatrenia:

Celoroény monitoring a na twnosnej Mmiere
udrzovanie populacii predatorov tetrova hluchana,
ktorych negativny vplyv na prezivanie lokalnych
popula¢nych jednotiek je znamy (kuna lesna a
skalna, liSka hrdzava, diviak lesny, medved’ hnedy,
sojka Skriekava, krkavec Cierny).



Premnozené medvede
V tejto suvislosti sa stretavame Z nazormi,

ze premnozené Mmedvede zlikvidovali mravca
lesneho opakovanym rozhrabavanim mravenisk
za uCelom ziskania potravy.

Katastrofalne nasledky pre mravce ma
najma pozieranie samiciek, kralovien, ktor¢ sa v
skorom jarnom obdobi zhromazduji Vv
takzvanom tepelnom jadre vo vrcholove] casti
mraveniska, kde kladua vajicka.



Ked vezmeme do uvahy fakt, ze lokality
trvalecho rozSirenia medved’a, v ktorych su
vyhubene¢ mravce, sa prekryvaja S arealom
rozSirenia hluchana, zaver sa ponuka sam.

Pokial' by za likvidaciu mravcov neboli
zodpovedné premnozené medvede, tak kto,
respektive o sposobilo Ich absenciu v nasich
lesoch? Mraveniska su sice zdrojom potravy aj
pre d’atle a iné.

Poznamka:
Pre stromy (drevo) Casto nevidime les!!!
Pre medvede Casto nevidime biodiverzitu lesa!!!




Tentoraz sa Doc. Saniga venuje tetrovovi
hol'niakovi, ktory takisto m6ze mat’ rovnaky osud ako
hluchan. Hlavnou pri¢inou ako uvadza: je ubytok
vhodnych biotopov.

Nie sa to len nevhodné  spdsoby
obhospodarovania luk a pasienkov, ale aj vel’ky rozvoj
turistickych aktivit prave v miestach, kde by tetrov
hol'niak potreboval pokoj, dostatok potravy a vhodné
ukryty.

Ak tomuto vzacnemu druhu nebudeme venovat
dostato¢nu pozornost’, ak sa nepostarame 0 zmiernenie
negativnych vplyvov na jeho existenciu a 0 znizenie

pocCtu predatorov, cCoskoro o0od nas odide.
Nehovori 0 ,,samovyvoji“, ako ¢asto pocuvame z st laikov.



V praxi musime mat’ na pamiti, Ze medvede
mozeme rozdelit’ (podl'a vysSej nervovej ¢innosti na
zaklade sily nervovych procesov vzruchov a atlmov)
Nna.

» slaby typ — melancholik,

» silny typ — nevyrovnany — cholerik,

» silny typ — vyrovnany — zivy — sangvinik,

» silny typ — vyrovnany — kl'udny — flegmatik.
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Odkedy nas obhospodaruju
pofovnici a lesnici sme velka
odina, urdite cez tisic

Do roku 1932 nas
obhospodarovali pastieri




