Vazeni polovnici!

Predstavenstvo OPK Galanta sa zaoberalo aj s ¢lankom uverejnenym na portdli polovnictvo
com. pod ndazvom Vyzva pre poslancov NR SR.

Na zaklade tu uvedenych informacii to vnimame ako Stvavi kamparn za ucelom rozbitia toho,
¢o este funguje. Slovensko sa eSte aj dnes mbze pysit vysokou uUrovriou polovnictva, polovnickych
tradicii oproti Statom, ktoré isli cestou, ktord navrhuju prave pisatelia ¢lanku.

Podla nasho nazoru kazda ¢innost, vykonavana skupinou ludi musi mat uréité pravidla, lebo
inak dochadza k anarchii a rozvratu. Histéria potvrdzuje, Ze len ¢innostou podla urcitych pravidiel
mozno aj v polovnictve dosiahnut urcité vysledky. Nasi pisatelia zuzuju vykon prava polovnictva len
na lov, kde je vsak dalSich 90 % (?) ¢innosti polovnika a to starostlivost?

Kazda fudska ¢innost sa deje z urlitych pohnutok. Vyvstava potom otazka, preco su pisatelia
¢lanku proti organizovanému polovnictvu, proti uréitym jednotnym pravidlam pri vykone prava
polovnictva. Nie je za tym nahodou neuspokojenie svojho ega? Preco potom tito fudia organizuju
polovnikov do réznych spolkov azdruzeni? (SLOSP, ZPO Hubert). Ked sme pri tejto otazke, je
potrebné povedat, Ze pisatelia ¢lanku zavadzaju, ze zastupcami v SPK su len ¢lenovia SPZ. Vytvorenie
jednotlivych struktir SPK sa dialo demokratickym sp6sobom a len nezvolenie ¢lenov inych organizacii
za delegatov SPK, z roznych pricin zapri¢inilo skuto€nost, Ze nie su zdstupcami SPK. V tomto smere je
potrebné sa zamysliet aj nad tym, Ze v ramci OPK Galanta je 1072 ¢lenov SPZ a len 4 ¢lenovia SLOSP,
z ktorych dvaja z SPZ sa stali clenmi SLOSP pre porusenie predpisov. Aj toto dokresluje, aké mnozstvo
polovnikov a koho pisatelia ¢lanku zastupuju.

Uréite zastupuju tych, ktorym ,,nevoriaju” pravidla a zodpovednost za to ¢o vykonali.

Ako v inych statiach ¢lanku aj v statiach o odvodoch pre SPK pisatelia zavadzaju:

- Poplatky za 1 ha nie su také aké uvadzaju — st na Urovni 0,07 - 0,18 €

- ,0LU dostali prikaz upravit bonity revirov hore“ — je to absolGtny nezmysel. Bola vykonand

rebonitacia revirov ale zo zakona a nie na prikaz SPK. Bonita revirov sa urcila na zaklade

zakonom stanovenych podmienok. Ak sa tak nestalo na vine nie je SPK, ale pracovnici statnej
spravy, ktori bonitaciu robili.

- Uvadzaju, ze v minulosti predlZovanie riesil $tat cestou LU za 10 €. To je to isté, ako by sme

povedali, Ze v minulosti stal 2,5 kg chlieb 0,24 € (7,2 Sk) a teraz stoji 1 kg chlieb 0,75 €.

- 0O Ziadnom prispevku vo vyske 7 € pre pracovnikov OPK nevieme

- Vydavanie celoZivotnych polovnych listkov by sp6sobil nepredstavitelny chaos, kedy by nikto

nevedel o polovnikoch ni¢

- K polovnictvu neoddelitelne patria aj vystavy, kde sa dokumentuju dosiahnuté vysledky. Je

zardZajuce, Ze pisatelia vyzvy toto kritizuju napriek tomu, Ze na organizovanie nicim

neprispeli.

- Okres Galanta patri z pohladu poctu clenov, ale aj vymerou k priemernym okresom,

z pohladu cinnosti k tym lepsim. Napriek tomu kanceldriu vedie jeden plateny pracovnik

a nie su zamestnani min. dvaja alebo traja pracovnici, ako to uvadzaju pisatelia panfletu.

-V OPK Galanta ma kazdé PO svojho zastupcu — pisatelia vyzvy opat zavadzaju. Z iného sudka

je viak skutocnost, Ze sa konferencii OPK nezucastniuju.

K tomuto treba uviest skutoénost, Zze pokial chceme mat organizované polovnictvo s urcitymi
pravidlami vo vsetkych sférach ¢innosti — osveta polovnictvo, starostlivost, lov, kynoldgia, legislativa,
strelectvo, potom je tu potrebnad urcita organizacia so svojou Struktirou a zamestnancami, ktori tuto
pracu zabezpecia. Musime uviest, Ze pracovnici jednotlivych organizacnych zloZiek odvedd ohromné



penzum prace aj na svoj Ukor. Z toho vyplyva, Ze aj tito pracovnici, pokial si v pracovhom pomere
maju narok na mzdu za vykonanu pracu tak, ako v ostatnych sférach narodného hospodarstva.
Odvody ¢lenov OPK sl v porovnani s ostatnymi zaujmovymi ¢innostami, ako aj porovnani s ostatnymi
statmi minimalne (celozvazovy rybarsky listok na rok 120 €, poplatok za ro¢ny polovny listok u nas
4 €, v Madarsku 30 €, Polsku 70 € atd’.)

Zaverom by sme chceli uviest, Ze pisatelia by sa skér ako na Stvavi kampan proti
organizovanému polovnictvu, mali sistredit na konstruktivne navrhy na zvysenie Urovne polovnictva,
ako kultdrneho dedi¢stva a o zachovanie polovnickej etiky, na konkrétne zmeny zdkona v prospech
zveri a nie v prospech uzkej skupiny ludi, ¢o dokumentuju prave svojou Vyzvou.

Vieme, Ze vsetko, tak ako priinej ludskej ¢innosti, nie je idedlne, ale len konstruktivnymi
navrhmi a dodrziavanim zakonov a urcitych pravidiel mézeme udrzat, pripadne dalej rozvijat nasu
zaujmovu cinnost.

S pozdravom

¢lenovia predstavenstva OPK Galanta



