Priloha k listu Slovenskej lesnickej komory, Rady zdruZeni vlastnikov ne$tatnych lesov Slovenska, Unie
regionalnych zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska, Slovenskej polovnickej komory, Zvazu
spracovatelov dreva Slovenskej republiky, Slovenského zvazu rybarov, Slovenského zvazu vceldrov,
Zdruzenia lesnych robotnikov, ZdruZenia obci mikroregionu Murdnska planina, Spolocenstva obci
mikroregiénu Ulicskej doliny, Krajskej organizacie Dobrovolnej poZiarnej ochrany Slovenskej republiky
Banska Bystrica a PEFC Slovensko poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky k ndvrhu skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &.
543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplitiaju
niektoré zakony, parlamentna tlac 591.

1. Jednotna sprava chranenych uzemi

Predlozend novela sa v Dovodovej sprdve odvolava na Programové vyhlasenie vlady Slovenskej
republiky na obdobie rokov 2021 — 2024, podla ktorého sa zabezpedi jednotna sprava chranenych
uzemi pod Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Prijatim predloZenej novely sa
vSak deklarovany zamer nedosiahne. Ide totiz o prevod majetku Statu, pricom dnesné narodné parky
maju rézny podiel Statneho a nestatneho majetku. VSetok nesStatny majetok nebude nadalej pod
jednotnou spravou chranenych Gzemi. Prehlad podielu viastnickej Struktury prikladame v tabulke:

Tabul'ka 1: Prehlad vymer v narodnych parkoch (v ha) v si¢asnosti

" Celkova Statne Nestatne
Narodné parky
rozioha NP z toho 5. stupen Lesne Nelesné Lesné Nelesné

TANAP 73888 42 % 42 % 14 % 34 % 10 %
Slovensky raj 19412 24 % 54 % 3% 35% 8 %
Mala Fatra 21425 20 % 15 % 1% 70 % 14 %
Velka Fatra 41065 15 % 56 % 6 % 30 % 8 %
NAPANT 76 759 15 % 54 % 7% 33% 7%
Muranska planina 20199 12 % 74 % 5% 12 % 10 %
PIENAP 3712 7% 9% 2% 28 % 61 %
Poloniny 30756 6 % 44 % 3% 42 % 10 %
Slovensky kras 34 367 4% 24 % 3% 54 % 19 %
Spolu 321 583 20 % 45 % 7% 37% 1%

Zdroj: IEP podla SOP SR, Kataster

Z uvedeného je zrejmé, Ze 48%-ny podiel, Cize viac ako 154 tisic hektdrov pozemkov v dnesnych
narodnych parkoch patri nestdtnym vlastnikom, ¢o sa vylucuje s deklarovanym cielom — jednotnej
spravy Uzemi. Pritom podiel podla jednotlivych ndrodnych parkov je rézny, od 22% aZz po 89%.
Spravovanim napriklad 16% Uzemia v Narodnom parku Mala Fatra nie je mozZné splnit jednotnu spravu,
nakolko nestatni vlastnici pozemkov po poslednych pokusoch vyhlasovania zondcie narodnych parkov
(TANAP resp. Muranska planina) deklaruju neochotu spolupracovat za podmienok, ktoré prezentuje
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky. Predkladanie ndvrhov zondcie bez ich predchadzajiceho
prerokovania s vlastnikmi, samospravami dotknutych obci a miest a ostatnymi narokovymi skupinami
je pre obcanov Slovenska na vidieku neprijatelné.



2. Programové vyhlasenie vlady ( PVV ) Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021 -

2024

Odvolavat sa pri predkladani novely zdkona na jedno opatrenie PVV je nezodpovedné. Prieniku
problematiky ochrany prirody a obhospodarovania pozemkov, najma lesnych sa totiz tyka viacero
opatreni — vid citacie z PVV:

Lesy su rozhodujucim krajinotvornym prvkom. Ich stav je vplyvom klimatickych zmien zly a v
dosledku nedocenenia ich vyznamu sa nadalej zhorsSuje. Odpovedou na tento alarmujuci stav
je otvorené, adaptivne lesnictvo, stojace na vyuzivani modernych vedeckych poznatkov a
uplatiovani osvedcenych tradicii.

Nasou stratégiou je prebudovanie hospoddrenia vo vacsSine lesov na prirode blizke
hospodarenie v lesoch (PBHL), v tomto volebnom obdobi zvySime ich podiel. Nastrojom
prebudovy budud hospodarske zasahy a postupy v sulade s koncepciou Pro Silva.

Prebudovou na PBHL ti¢inne podporime ekologické funkcie lesov. Zvysime ich adaptaciu na
klimatické zmeny a podiel na sekvestracii atmosférického uhlika, odolnost proti kalamitam,
druhovu, vekovu a biotopickd pestrost, upevnime ich protierézne, vodozadriné a pédotvorné
funkcie a v sulade s vysledkami epidemiologickych Studii o priaznivom vplyve lesov na
posilfiovanie imunity aj - dnes osobitne aktualnu — ich zdravotno-hygienicku funkciu. V trvalo
udrzatelnej miere zachovame aj délezitt drevoprodukénu funkciu lesov, kde navysime podiel
kvalitnych sortimentov.

Dlhodoby spor lesnikov s ochranarmi vyrieSime v prospech lesa. Zdkladom bude vypracovanie
jednotného zakona o lesoch a ochrane prirody, ktory odstrani sic¢asné rozpory.

V spolupraci s ochranarskou obcou vykondme reviziu chranenych tzemi. V Uzemiach s
najvyssim stupriom ochrany budeme re$pektovat bezzasahovy rezim.

Hospoddarenie v narodnych parkoch bude prirode blizke, zamerané vyhradne na podporu ich
cielov. V3etky sporné otazky sa budi posudzovat spoloénymi expertnymi skupinami
lesnikov, ochrandrov, krajindrov i ekonémov.

Majitelia sukromnych lesov budui za majetkovd ujmu z titulu ochrany prirody vidy riadne a
véas odskodneni.

Vydavky na Zivotné prostredie budu vynakladané efektivne a investicie budu posudzované
podla kritéria hodnoty za peniaze.

Vlada SR bude podporovat obnovitelné zdroje energie. Vypracuju sa kritéria na ich udrzatelné
a efektivne podporovanie zo strany VIady SR.

VIada SR prijme opatrenia na zvySenie odolnosti a adaptability prostredia na dopady zmeny
klimy na vsetkych drovniach s osobitnym zretelom na energetiku, p6dohospodarstvo,
biodiverzitu, lesné a vodné hospodarstvo, vystavbu, dopravu a Gzemné/krajinné planovanie.
Vlada SR zabezpeti jednotnt spravu chranenych tzemi pod MZP SR a zvaZi pravnu subjektivitu
sprav narodnych parkov.

Dobuduje sa stistava chranenych tzemi, vratane Uzemi eurépskeho vyznamu NATURA 2000 a
schvalia efektivne dokumenty starostlivosti.

Vlada urobi vSetky potrebné kroky proti zneuZivaniu ndhodnych taZieb. Na ucelovu tazbu
zdravého lesa bude zavedena prisna kontrola.

Navrhneme taku zondciu narodnych parkov, ktord zabezpeci ich ucinnd ochranu s ohfadom
na medzinarodné kritéria IUCN. Rozsah zdn bez fudskych zasahov bude totoZny s 5. stupfiom
ochrany prirody a bude tvorit najmenej 50 % rozlohy uzemia.

V pripade obmedzenia hospodarenia v narodnych parkoch a v inych chranenych Gzemiach
budu stikromni vlastnici primerane odskodneni, prednostne zdmenou pozemkov, dlhodobym
prendjom alebo zmluvnou ochranou.



- Sprehladnime a zjednotime formu poskytovania narokovatelnych kompenzacii za
obmedzenie hospodarenia v chranenych tizemiach. Vlastnikov budeme o moZznosti narokovat
si kompenzacie informovat.

-V lesoch s aktivnym manaimentom bude uprednostiiované prirode blizke
obhospodarovanie s cielom vyuzivat komplexni hodnotu lesov a ekologickej stabilizacie
krajiny.

Model ochrany prirody a obhospodarovania pozemkom vytvoreny na zdklade zdsad logického
myslenia by mal vychadzat z postupného zavadzania jednotlivych opatreni tak, aby na seba navzajom
nadvazovali. Nebudeme opisovat vsetky, ale najprv by sa logicky malo pristtpit k prehodnoteniu
chranenych Uzemi, potom k dobudovaniu sudstavy chranenych Uzemi ruka v ruke sich jednotnou
spravou. PredloZenou novelou sa viak prevedie sprava $tatnych pozemkov pod organizaciu SOP SR,
pricom sa aj tak nedosiahne jednotnd sprava azrejme aZ nasledne sa budu chranené Uzemia
prehodnocovat. Ked' sa vsak zisti, Ze niektory dnesny ,narodny park“ nespiia kritéria narodnych
parkov, budu sa $tatne pozemky vracat pod spravu organizicie ministerstva pddohospodarstva?
Niektoré ,narodné parky” totiz nikdy kritérid nedokazu naplnit z dévodu nevyhovujuceho stavu
lesnych porastov (pévodnost lesnych ekosystémov), resp. bez sthlasu nestatnych vlastnikov sa nebudu
moct naplnit ani kritérid zon narodnych parkov. Podla vyssie uvedeného prehladu viastnickej struktiry
pozemkov v ndrodnych parkoch je zrejmé, Ze dohoda na zonacii v dnesnych intencidch najma v NP
Poloniny, Mala Fatra, Velka Fatra ¢i Slovensky kras bude prakticky nerealizovatelna.

2.1 Navrhneme taku zondciu narodnych parkov, ktora zabezpeci ich ucinnt ochranu s ohfadom
na medzinarodné kritérid IUCN. Rozsah zén bez l'udskych zasahov bude totoZny s 5. stupriom
ochrany prirody a bude tvorit najmenej 50 % rozlohy uzemia.

Na prvom mieste by bolo zodpovedné zdévodnit, pre€o sa Slovenska republika ma riadit kritériami
mimovladne]j organizacie. Ziadna pravna norma nas ktomu nezavizuje. Naopak, pre Slovenskd
republiku su zavazné Smernice Eurdpskej komisie vztahujlice sa k ochrane prirody a krajiny. Napr.
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijuceho
vtactva, ako ani Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijucich Zivocichov a rastlin, nikde vo svojich ustanoveniach nenutia eurdpske $taty uplatfiovat
bezzdsahovy reZim, urcite nie v takom rozsahu, ako sa to deje na Slovensku. Dopady slovenskej cesty
v ochrane prirody su evidentné napriklad rok ¢o rok sa znizujicim stavom poctu hluchanov. Naopak,
priaznivy biotop je definovany aj v § 5 zakona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z., podla
ktorého ,,Stav prirodného biotopu sa povaZuje za priaznivy, ked jeho prirodzeny areal a Uzemie, ktoré
v tomto areali pokryva, su stabilné alebo sa zvacsuju, Specificka Struktura a funkcie, ktoré su potrebné
na jeho dlhodobé udrzanie, existuju a pravdepodobne budu existovat aj v dohladnej buddcnosti, resp.
stav jeho typickych druhov je priaznivy.” V pripade lesnych ekosystémov, ktoré cElovek starocia
vyznamne pozmenil a ndhle ich ponecha na samovyvoj, nic¢ z vysSie uvedeného neplati. Naopak, na
exponovanych stanovistiach dochadza k masivnej erézii pody az po materskd horninu (napr. lokality
Belianskych Tatier — vid obrazky €. 1 a 2: vysokohorské smreciny). Navrat pévodného biotopu bude
trvat stovky az tisicky rokov, ¢o bezpochyby to nie je cesta k podpore odolnosti lesov voéi klimatickej
zmene.



Obr. €. 1: Stav vysokohorskej smreciny po ponechani na samovyvoj od roku 2002 (v zmysle zdkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny) ukazuje odplavent pddu po vyvratoch uschnutych smrekov

Obr. €. 2.: Stav vysokohorskej smreciny po ponechani na samovyvoj od roku 2002 (v zmysle zakona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny) — rozsiahle plochy suchych smrekov bez nasledného
porastu
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Ked' si odmyslime legislativhu zavaznost uvedeného znenia z PVV, aj tak na dosiahnutie 50 %
podielu zén bez ludskych zasahov je potrebné, aby Gzemie narodného parku spifialo nizie uvedené
medzinarodné kritéria ochrany prirody (IUCN), ktorymi su:

- Uzemie musi byt dostatocne velké na to, aby obsahovalo jeden alebo viacero ucelenych
ekosystémov, ktoré neboli podstatne zmenené prebiehajicim nevhodnym alebo nadmernym
vyuzivanim;

- trvalé zachovanie charakteristickych prikladov fyzickogeografickych regidnov, biocendz,
genetickych zdrojov a druhov v €o najprirodnejSom stave, pricom je sucasne zarucena
ekologicka stabilita a rozmanitost;

- také usmernovanie duSevnych, vychovnych, kultirnych a rekreacnych zaujmov navstevnikov,
pri ktorom sa Uzemie zachovava v prirodnom alebo takmer prirodnom stave. Oddych sa v
tychto Uzemiach zaklada predovsetkym na zaZitku z vnimania nedotknutej prirody.

Z vysSie uvedenej tabulky je zrejmé, aky podiel vtom ktorom narodnom parku ma dnes stupen
ochrany 5, v ktorom sa daju ekosystémy povazovat za také, ktoré neboli podstatne zmenené, ktoré by
mali ostat v ¢o najprirodnejsSom stave a kde je mozné vnimat relativne nedotknutt prirodu. Najvacsie
podiely vymery v dnesnych narodnych parkoch su v stupni ochrany 3, kde sa nepretrzite niekolko
storoci lesy obhospodaruju, kde je velky podiel clovekom pozmenenych lesnych ekosystémov, ktoré
bez prispenia nebudd schopné v kratkom case dosiahnut ¢o najprirodnejsi stav a teda sa tam ani
nemozno vnimat ,,nedotknutd prirodu®.

2.2 V spolupraci s ochranarskou obcou vykoname reviziu chrdnenych tGzemi. V Gzemiach s
najvys$im stuprfiom ochrany budeme re$pektovat bezzasahovy rezim.

V suvislosti s touto ¢astou PVV si dovolujeme poukazat na to, Zze vyhlasovanie dne$nych narodnych
parkov prebehlo bez suhlasu vlastnikov a uzivatelov pozemkov v predmetnych uzemiach. Pri
premenovavani byvalych chrdnenych krajinnych oblasti na ndrodné parky sa deklarovalo, Ze k Ziadnym
obmedzeniam hospodarenia oproti vtom c¢ase platnom zneni zdkona neddjde. Avsak kazda dalsia
a dalSia novela zdkona o ochrane prirody a krajiny podmienky na uZivanie ich majetku stale viac
obmedzovala, pricom na nazor vlastnikov pozemkov sa alebo nikto nepytal, alebo na tento sa
jednoducho neprihliadalo. A deje sa to zas a znova. Otdzkou je preto aj to, ¢i tento stav zaloZeny na
»Silovom presadzovani” poZiadaviek ochrany prirody je aj do buduicna spolocensky trvalo udrZatelny.

Pre orientaciu uvedieme roky vyhlasovania narodnych parkov:

Tatransky narodny park (TANAP) 1949
Pieninsky narodny park (PIENAP) 1967
Narodny park Nizke Tatry (NAPANT) 1978
Narodny park Slovensky raj (NPSR) 1988
Narodny park Mala Fatra (NPMF) 1988
Narodny park Muranska planina (NPMP) 1997
Narodny park Poloniny (NPP) 1997
Narodny park Slovensky kras (NPSK) 2002
Narodny park Velka Fatra (NPVF) 2002

Z uvedeného prehladu je zrejmé, zZe pat narodnych parkov vyhlasenych za byvalého rezimu, kedy
bolo vietko vietkych a nikto sa vlastnikov ni¢ nepytal. Styri ndrodné parky boli vyhlasené v ¢asoch
budovania demokracie, ale tak isto k ani jednému nie su dané suhlasy vlastnikov pozemkov.



Aj preto mame za to, Ze by bolo logické, keby sa vzmysle PVV najprv prehodnotila sustava
chranenych Uzemi, kde podmienkou na zaradenie pozemku do chraneného Uzemia je nevyhnutny
sthlas vlastnika. V opa¢nom pripade dochadza k porusovaniu €lanku 20, ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorych ,vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.”
a ,vyvlastnenie alebo nidtené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu ndhradu.” Vyhlasovanie narodnych parkov
ani v jednom pripade neresSpektuje uvedené ustanovenia a bez revizie suhlasov vlastnikov nestatnych
pozemkov je otdzna aj ich opodstatnenost. Co sa tyka $tatnych pozemkov, suhlas sa prezentuje len na
obmedzeny pocet ludi v réznych mimovladnych organizaciach, povacsine Zijucich mimo dotknutého
Uzemia. Na suhlas kazdého ob¢ana samozrejme nie je priestor, ale verejna diskusia toho, kto by mal
o fu zdujem, tu vyvolana nebola. Vacsina obyvatelov na Slovensku Zije na vidieku a obmedzovanie
zabezpedovania Zivotnych potrieb vo vidieckej krajine uréite nebude prispievat k sthlasu vaésiny
obyvatelov Slovenska. Vidiecky obéan ma dost prace s tym, aby sa bez dochadzania do miest uzZivil
a nema ¢as prezentovat svoje nazory na socialnych sietach ¢i v médiach. To robia najméa obyvatelia
miest, ktori vSak maju svoje Zivobytie povacsine v mieste bydliska a na vidiek chodia len v rdmci
volnoc¢asovych aktivit.

Pokial by sa mal 5. stuperi ochrany vyhlasovat na Gzemiach dnesnych narodnych parkov bez sthlasu
nestatnych vlastnikov, tak ostava moznost zabezpecit 50 %-ny podiel bezzasahovych Uzemi len na
Statnych pozemkoch. Ato sa v Ndrodnom parku Mald Fatra, PIENAP, Poloniny a Slovensky kras
nepodari. Cize a7 potom dojde k prehodnoteniu narodnych parkov, alebo kritérii, ktoré postacuju na
Statut narodného parku? Ked'sa na vec pozerame z akejkolvek strany, vzdy ndm na Slovensku zostane
problém s naplnenim kritérii narodnych parkov podla IUCN. Potvrdila to aj $tidia samotnej SOP SR
v roku 2016, v rdmci projektu Rozvoj ochrany prirody a chranenych uzemi v slovenskych Karpatoch,
podporeného cez Program Svajciarsko-slovenskej spoluprace v rokoch 2011 — 2016. Hodnotenie sa
uskutocnilo v zaujme zavedenia efektivneho manaimentu chranenych Uzemi vsulade s
medzinarodnymi Standardmi, ako aj pre ziskanie redlneho a analyzou podlozeného obrazu o
skuto¢nom postaveni tychto chranenych uzemi v medzindrodnom systéme. Hodnotenie existujucich
narodnych parkov aich vyhliadky do buducna podla vysSie uvedenej Studie su uvedené v
nasledujicom prehlade:

Prehlad vysledkov hodnotenia chranenych tizemi podla kategérii IUCN

Nazov CHU Narodna Kategdria IUCN Vysledok
kategéria CHU zapisana v databaze  prehodnotenia
WDPA (rok 2016)

Mala Fatra NP Il \%
Murdanska planina NP Il Ziadna (V, ciefova ll)
Nizke Tatry NP I Vv

Pieniny NP I \Y
Poloniny NP \Y \Y
Slovensky kras NP Il \Y
Slovensky raj NP Il V (podmienecne Il)
Tatransky narodny park NP Il V (podmienecne Il)
Velka Fatra NP I \

Zdroj: Chrdnené uzemia Slovenska — Stvrtrocny odborno-metodicky a informacny casopis

Stdtnej ochrany prirody SR & 89/2017, str. 25-30.

Vysvetlivky: kategdria Il — ndrodny park, kategoria V —velkoplosné chrdanené tzemie (s oznacenim podla
ndrodnej legislativy)



Zdoraziiujeme, 7e vyssie uvedeny prehlad je vysledkom hodnotenia zamestnancov SOP SR.
Z prehladu je evidentné, 7e Ziadny narodny park kritéria nespifia kritéria IUCN, podmienecne sa
uvaZzuje o dvoch narodnych parkoch asjednym ako ciefovym stavom. NP Poloniny Slovenska
republika dokonca nezapisala do medzinarodnej databdzy ani ako narodny park. Preto nie je korektné
predloZzend novelu zakona povazovat za navrh, ktory by wvyrieSil problematiku nazvoslovia
velkoplosnych chranenych Uzemi na Slovensku, najma tych, ktoré sa dnes neoprdvnene nazyvaju
,nhdrodné parky”“.

2.3 Hospodadrenie v narodnych parkoch bude prirode blizke, zamerané vyhradne na podporu ich
ciel'ov. Véetky sporné otazky sa budi posudzovat spoloénym expertnymi skupinami lesnikov,
ochranarov, krajinarov i ekonémov.

V dnes platnom zakone o ochrane prirody a krajiny je zadefinované § 14 ods. 1 pism. |), Ze
v tretom stupni ochrany je zakazané pouzivat iné spésoby hospodarenia v lesoch ako prirode blizke
hospodarenie. To sa uz dnes respektuje a aj redlne vykondva. Storoiami zmenené lesné ekosystémy
sa vSak jednoduchym vyhlasenim za bezzasahové lesy prebudovat nedaju. Lesnickymi postupmi sa to
da zabezpedit bez ohrozenia existencie lesa ako takého, je to viak dlhotrvajuci proces, ktory vyzaduje
aktivny manazment. Medialne je deklarované, ze predlozena novela ma ulahcit zonaciu ,narodnych
parkov”, nakolko dnes, pokial sa k zonacii ma vyjadrovat na zaklade objektivne zhodnotenych
podmienok aj sucasny vlastnik, resp. obhospodarovatel, je to neriesitelny problém. Politickym
rozhodnutim sa to samozrejme da zabezpedit, avSak aj to len v niektorych ,narodnych parkoch®, ako
to zdévodnujeme vyssie. Chybaju vsak studie, ktoré by toto politické rozhodnutie podloZili seriéznymi
analyzami. Od prirodnych pomerov pocnlc, aZz po socioekonomické dopady konciac. Politickym
rozhodnutim sa vSak obide opatrenie PVV ,,sporné otazky sa budd posudzovat spolo¢nym expertnymi
skupinami lesnikov, ochrandarov, krajindrov i ekonémov“. Pri sti€asnom postupe SOP SR sa tie?
nereSpektuji dalsie kritéria a podmienky IUCN, ktoré maju byt pri vyhlasovani narodného parku
zabezpecené:

- planovanie a manaZment chranenych Uzemi zakomponovat do regionalnych pldnov a okrem
toho byt v stilade aj s planovanim na miestnej tirovni;

- ohlad na potreby domacich obyvatelov, vratane ich vyuZivania dostupnych zdrojov na
uspokojovanie ich Zivotnych potrieb v takej miere, ktora nema Ziadne Skodlivé Ucinky na
ostatné manazmentové ciele;

- ukoncenie a vylucenie dalSieho nevhodného alebo nadmerného vyuiZivania, ktoré je v
rozpore s U¢elom vyhlasenia. Pritom , vyuZivanie” zahfiia polovanie a rybdarstvo.

Napriklad v pripade navrhu zonacie Murdnskej planiny, ktory je momentalne v legislativhom
procese, ni€ z vySSie uvedeného nebolo dodrzané a nedeje sa tak ani dnes. Pri ndvrhoch zonacie
TANAP-u sa postupuje obdobne — bez suladu s pldnovanim na miestnej Urovni, bez ohladu na potreby
domadcich obyvatelov, bez diskusie s ostatnymi dotknutymi skupinami — polovnici, rybari...
Presviedéanie o prinosoch makkého turizmu pre ten ktory regién moézeme porovnat v Poloninach, kde
bolo realizovanych viacero projektov na podporu makkého turizmu, no Ziaden este nepriniesol do tejto
oblasti Slovenska jedno novovytvorené pracovné miesto v makkom turizme.



3. Chybajtice dopady novely zakona — dolozka vybranych vplyvov

Na Uvod tejto kapitoly je potrebné poukazat na stanovisko predsedu vlady Slovenskej republiky
Eduarda Hegera, ktoré predniesol dna 27.5.2021 na hodine otdzok v Ndrodnej rade Slovenskej
republiky v reakcii na interpeldciu poslanca Miroslava Kollara vo veci prevodu spravy lesov (prepis
odpovede je na adrese: https://tv.nrsr.sk/transcript?id=243151). Predseda vlady Slovenskej republiky
vo svojom vystupeni uviedol, Ze napriek tomu, Ze iniciativa ministra Zivotného prostredia vychadza z
programového vyhlasenia vlady na roky 2021 — 2024, je presvedceny, Ze predpokladany navrh bude
vypracovany v Ulzkej sucinnosti oboch rezortov. Vlada Slovenskej republiky sa vo svojom
programovom vyhladseni rovnako zaviazala, Ze dlhodoby spor lesnikov s ochrandarmi vyrieSime v
prospech lesa. Musime si uvedomit, Ze vsetky lesy si hodné primeranej ochrany a zaslizia si nasu
pozornost a starostlivost a to nielen z ¢isto rezortnych zaujmov a pohladov, ale najma z hladiska ich
komplexnych celospolocenskych prinosov, dnes vSeobecne oznacovanych ako ekosystémové sluzby.

Dalej uviedol, Ze v nadviznosti na verejné vyhlasenia oboch rezortov, ako aj otdzku na otazku pana
poslanca Kolldra mdze uistit, Ze o postup oboch rezortov sa bude osobitne zaujimat, pretoze je v
zaujme nas vsetkych, aby sa ndvrh rieSenia optimadlnej starostlivosti a spravy lesov realizoval na zaklade
vyhodnotenia komplexnej analyzy dopadov viacerych variantnych rieSeni a odbornej diskusie
vSetkych dotknutych narokovych skupin, tak ako to predpoklada aj Programové vyhlasenie viady
Slovenskej republiky schvdlené Ndarodnou radou. Predseda vlady ubezpedil, ze na spracovani
odbornych podkladov k takémuto navrhu a nasledujicemu legislativnemu procesu oba rezorty budu
spolupracovat a hladat riesenia zabezpecujlce optimalnu starostlivost o nase lesné bohatstvo.

Ziadny z predkladatelov (poslancov NR SR), ani rezort Zivotného prostredia, ktory legislativny
proces podla tlatovej spravy inicioval, s rezortom podohospodarstva a rozvoja vidieka
nekomunikoval a nepredlozil Ziadne relevantné komplexné analyzy dopadov a moznych variantnych
rieSeni spravy pozemkov na Slovensku.

V zmysle predlozenej novely zdkona ide o prevod pozemkov organizacii v zakladatelskej p6sobnosti
ministerstva pédohospodarstva pod rezort Zivotného prostredia nasledovne:

- v uzemiach narodnych parkov 3.-5.°0OP cca 168 tis. ha
- mimo Gzemi narodnych parkov (celé podniky SL TANAP, LPM) cca 26 tis. ha
- nejasny vyklad zdkona — ochranné pasma narodnych parkov 2°0OP cca 62 tis. ha

Pre uvedené Uzemia narodnych parkov sa md zabezpecit bezzasahovy rezim na 50 % vymery,
s vyhladom na 75 % do tridsiatich rokov. Socioekonomické vycislenie dopadov vsak Uplne absentuje.
Nie je uvedené, ako sa preberu zavazky dneSnych obhospodarovatelov lesov v oblasti realizacie
projektov zrbéznych fondov, zdvazky doddvok dreva odberatelom, uZivanie polovnych revirov
a podobne.

3.1 Socialne vplyvy

Napriek medidlnej deklaracii predstavitelov ministerstva Zivotného prostredia, 7e SOP SR preberie
pod svoju spravu aj lesnikov, dodavatelov préc a existuje aj predstava o obchode s drevom, chyba
redlna studia dopadov. ZvySovanim podielu bezzasahovych uzemi logicky nebude potrebné také
mnoZstvo lesnikov, dodavatelov prac, na to nadvéazujucich sluZieb (preprava dreva, servis
mechanizacnych prostriedkov,...) ako s sucasnosti a dojde k zasadnému obmedzeniu dodavok dreva
najma pre miestnych spracovatelov dreva.

Pri predbeZinej analyze vytvorenej nezavislou odbornou organizaciou sa v najblizSich rokoch jedna
o zanik 1 645 pracovnych miest, z toho 662 pracovnych miest u obhospodarovatelov lesa a necelych
983 pracovnych miest u dodavatelov lesnickych c¢innosti. V pripade zabezpedovania starostlivosti o



lesné pozemky mozino predpokladat zachovanie uréitého poctu pracovnych miest, avsak tieto
pracovné miesta musia byt financované z verejnych zdrojov.

ESte vyraznejsi dopad bude v sektore drevospracujiceho priemyslu, kde je mozné predpokladat
stratu na Urovni 5 210 pracovnych miest pre nedostatok pristupnej drevnej hmoty.

V dévodovej sprave je viak uvedené, Ze dopad na socialne vplyvy nebuddi Ziadne. Treba si uvedomit,
Ze zhruba 6 500 pracovnych miest je ohrozenych priamo a dalSie stovky nepriamo, ale rezort
Zivotného prostredia tieto zasadné dopady zatajuje.

3.2 Vplyvy na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu

Vyssie uvedenych priblizne 6 500 ludi dnes Zivi svoje rodiny ndro¢nou pracou v réznych klimatickych
podmienkach, od extrémne teplych dni, poéas dazda, snezenia i krutych mrazov. Vacsina z nich Zije na
vidieku, kde nie je velky vyber pracovnych prileZitosti. Ci naozaj maju ist vietci do miest
a automobilovych zavodov? Je potrebné si uvedomit, ze pokial Zivitel rodiny odchadza za pracou na
tyzdnovky, urcite sa plnohodnotne nemdze venovat rodicovstvu, manzelstvu a urcite to neprispieva
k bezproblémovému udrzaniu rodiny. Mali by sme si vazit tychto [udi, ktori ndm zostavaju a ziju na
vidieku, nadvazujuc tak na otcovizen a tradicie svojich predkov.

3.3 Vplyv na rozpocet verejnej spravy

Ako bolo vyssSie uvedené z PVV ,vydavky na Zivotné prostredie budu vynakladané efektivne a
investicie budu posudzované podla kritéria hodnoty za peniaze.”

V Dolozke vybranych vplyvov dévodovej spravy k predlozenému navrhu novely zdkona je uvedené,
Ze vplyv na rozpocet verejnej spravy bude negativny, ale bez akéhokolvek vycislenia. Pritom v textovej
Casti Dévodovej spravy je napisané — citujeme: ,Predkladany navrh zakona ma pozitivne vplyvy na
Zivotné prostredie, pozitivne a negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy.”

Pozitivny vplyv sa nikde viac neuvadza a teda nie je ani kvantifikovany, negativny vplyv sa prizndva
aj vdolozke vplyvov, bez zdévodnenia. Na uvedené nezrovnalosti vydalo stanovisko Ministerstvo
financii Slovenskej republiky listom ¢. MF/010082/2021-411 zo dria 28.5.2021. Okrem toho sa v liste
uvadza: ,Na ziklade uvedeného preto podla § 33 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov povazujeme za potrebné
kvantifikovat predpokladané zvysené vplyvy na rozpocet verejnej spravy nielen na beiny rok, ale aj
na tri nasledujtce rozpoctové roky spolu s uvedenim na tuhradu zvySenych vydavkov.”

Podla vyssie uvedenej analyzy dopad na Statny rozpocet bude jednak vo vypadku dani z prijmu,
socidlnych a zdravotnych odvodov na drovni 9,97 mil. eur ro¢ne v ramci lesného hospoddrstva
a v 31,57 mil. eur ro€ne v drevospracujicom priemysle.

Preklasifikovanim dnesnych hospodarskych lesov na lesy osobitného uréenia budu lesné pozemky
v ndrodnych parkoch vynaté spod dani z nehnutelnosti. Nezanedbatelnu polozku vo vypadku rozpoctu
verejnej spravy — najma samospravy budu tvorit vypadky dani z nehnutelnosti v objeme 1 mil. eur
rocne az podielovych dani tiez 1 mil. eur rocne. Tento vypadok dani nie je v dolozke dopadov
zodpovedne kvantifikovany a nie je uvedené krytie vypadku Statneho rozpoctu a vypadku dani pre
samospravy.



3.4 Vplyv na Zivotné prostredie

Aj tu si predkladatelia novely zdkona bez akejkolvek odbornej Studie, relevantnych podkladov
a odbornej diskusie dovolili deklarovat pozitivny vplyv na Zivotné prostredie. Je to prilis komplikovana
téma na to, aby sa dala tu a teraz v skratke problematika vysvetlit, no pre ndzornost staéi pozriet dva
obrazky na konci tejto prilohy a zodpovedat si na desat kratkych otazok pri nich. A hned nebudu
potrebné siahodlhé studie, ale postaci aj zdravy rozum.

4. Navrh rieSenia sporov rezortov pédohospodarstva a Zivotného prostredia

Lesy na Slovensku sd narodnym bohatstvom ahazardovanie sich stavom je nanajvys
nezodpovedné. Okrem drevoprodukcnej funkcie mnozstvo plnia mnoZstvo ekosystémovych sluZieb,
ktoré sa daju zabezpedit len v zdravom, zelenom lese. Ved' aj ludstvo v pripade vyskytu patogénov
vyhladdva pomoc odbornikov — lekdrov. Lesnici tak isto poskytuju vlastnikom — Statnym aj nestatnym
— odbornt pomoc pri starostlivosti o lesné ekosystémy. Staty, ktoré sa spoliehali na odbornt pomoc,
napriklad pri su€asnej pandémii COVID-19, dopadli omnoho lepsie ako tie, kde politika vyhravala nad
odbornostou. Predlozena novela zdkona je tak isto politické rozhodnutie, bez minimalnej konzultacie
s odbornikmi a bez ohladu na medzinarodné kritéria ochrany prirody IUCN.

Tym, Ze minister Budaj dfia 24.maja 2021 zverejnil informdciu, Ze , spustil legislativny proces novely
zakona o ochrane prirody, ktorej kli¢ovou sicéastou je prevedenie spravy tych lesov vo vlastnictve
$tatu, ktoré su v ndrodnych parkoch v 3.,4. a 5. stupni ochrany, pod spravu Statnej ochrany prirody SR
(SOP SR) a toto opatrenie je aj predpokladom pre vyrazné urychlenie zondcii narodnych parkov, ktoré
sa pre spory medzi vlastnikmi lesov vlecu uz desatrocia” vytvoril tlak na poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky a 28.mdaja 2021 sa zacal legislativny proces, ktory uplne obchadza zobratie
odbornych argumentov co i len na vedomie.

Preto tak ako uvddzame v liste, navrhujeme zastavit uvedeny legislativny proces a zaéat pripravu
legislativneho rieSenia na vladnej urovni, kde bude potrebné dodrzat zasady tvorby legislativhych
noriem vratane pripomienkovych konani, vypracovania seridznych analyz k dolozke vybranych vplyvov
a zapojenie do tvorby legislativy vSetky narokové skupiny. Sme presvedceni, Ze Slovenska republika
ako demokraticky ¢lensky stat Eurdpskej unie a obcania Slovenska si takyto proces plne zasluzia.

4.1 Zavazky Slovenskej republiky na trovni vlady Slovenskej republiky a legislativy zverejnenej
v Zbierke zakonov

Na tohtorocnej aprilovej konferencii ministrov krajin Eurépy, ktori si zodpovedni za lesy s nazvom
FOREST EUROPE, ktora sa konala v Bratislave boli prijaté viaceré strategické dokumenty. Bratislavska
deklaracia ministrov s nazvom ,Budicnost, aki chceme: lesy, aké potrebujeme” posilfiuje viestranné
ulohy, ktoré lesy zohravaju v trvalo udrzatelnom rozvoji, v ¢asoch klimatickej zmeny a klesajucej
biodiverzity na prospech celej spolo¢nosti. Jej zakladnym odkazom je déraz na trvalo udrzatelné
hospodarenie v lesoch, ¢o dnes je uz medzinarodne etablovany koncept v pohlade na lesy.

V ramci Bratislavskej rezollcie ministrov sa stala kli¢ovym pojmom odolnost lesov a prevencia, aby
nedochdadzalo ku kalamitnym situaciam v lesoch. Ministri viac ako 40 krajin Eurdpy jasne vyjadrili svoj
postoj. Chcu vidiet, Ze ,v eurdpskych lesoch sa hospodari trvalo udriatelnym spésobom, ¢im sa
zabezpeci, Ze tieto lesy su odolné, zdravé, produktivne, plnia mnozstvo funkcii a prispievaju k trvalo
udrzatelnému rozvoju a to prostrednictvom poskytovania ekonomickych, socialnych,
environmentalnych a kulturnych uGzitkov stcasnej i buducim generaciam®. Teda vizie, ku ktorej
naplneniu by malo prist cez parcialne ciele zahffiajlce napr. aj zastavenie straty biodiverzity, posilnenie
ulohy lesov pri viazani uhlika, ¢i pri transformacii ekonomiky na zelend a obehovu a pri socidlne



spravodlivom rozvoji vidieckych oblasti. Vysledkom je aj vyzva ministrom na ,Dialég o lesoch”.
Napltianie vizii totiZ nie je mozné bez vlastnikov a obhospodarovatelov lesov, bez vietkych dotknutych
stran, ktoré maju k lesom vztah.

Slovenska republika je viazand okrem iného aj Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijuceho vtactva, Smernicou Rady 92/43/EHS z
21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin. Ani jedna
z tychto smernic vSak nezavazuje k bezdévodnému zvySovaniu bezzasahovych tzemi, prave naopak,
podporuje aktivny manazment s cieflom dosahovat priaznivy stav biotopov a populécii zivocichov
a rastlin.

Slovenska republika pristupila aj k tzv. Karpatskému dohovoru, ¢ize Rdmcovému dohovoru o
ochrane a trvalo udrzatelnom rozvoji Karpat, ktory je zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod ¢islom 111/2006 Z. z. a k Protokolu o trvalo udrzatelnom obhospodarovani lesov k
Ramcovému dohovoru o ochrane a trvalo udrzatelnom rozvoji Karpat, zverejneného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢islom 304/2013 Z. z.

Dalo by sa tu vymenovavat mnozstvo dalsich legislativnych noriem, ktorymi je Slovenska republika
viazané, ale pre ilustraciu postacuju aj tieto. PredloZzena novela zakona vsak vSetky tu uvedené normy
ignoruje.

4.2 Parizska dohoda

Parizska dohoda je globalna dohoda o zmene klimy. Dohoda bola uzavretd v decembri 2015 v Parizi
a sldvnostne podpisand v aprili 2016 v sidle Organizacie spojenych narodov — v New Yorku a pre
Slovensku republiku nadobudla PariZska dohoda platnost 4. novembra 2016.

V ¢lanku 5 Parizskej dohody sa uvadza, Ze signatdrom dohody sa odporuca, ,,aby prijimali rieSenia
na realizaciu a podporu, vratane prostrednictvom platieb na zdklade vysledkov, existujuceho ramca
stanoveného v suvisiacich usmerneniach a rozhodnutiach uz odsuhlasenych v rdmci dohovoru pre:
strategické pristupy a pozitivne stimuly zamerané na zniZenie emisii zapri¢inenych odlesfiovanim a
zhorSovanim kvality lesov a Ulohu ochrany lesov, udrzatelného lesného hospodarstva pre zvySovanie
zasob uhlika v lesoch v rozvojovych krajinach; a alternativne strategické pristupy, napriklad spolo¢né
pristupy pre zmiernenie a adaptaciu pre celistvé a udrZatelné lesné hospodarstvo, s opakovanym
zdbraznenim doélezitosti stimulovania, podla potreby, neuhlikovych vyhod spojenych s takymito
pristupmi.

4.3 Platforma Zachranme lesné bohatstvo Slovenska

Signatari platformy Zachranme lesné bohatstvo Slovenska, CiZe organizacie starajuce sa a
vyuzivajuce jedinecné prirodné lesné bohatstvo Slovenska: Lesy Slovenskej republiky, . p., Vojenské
lesy a majetky, S. p., Rada zdruzZeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska, Slovenska lesnicka komora,
Zvaz spracovatelov dreva Slovenskej republiky, Zvaz celul6zo-papierenského priemyslu Slovenskej
republiky, PEFC Slovensko, Odborovy zvdaz DREVO, LESY, VODA, vnimaju problematiku zachrany lesov
nadrezortne a nepoliticky. Platforma zastupuje zaujmy viac ako 500 tisic vlastnikov nestatnych lesov
Slovenska, ¢o spolu s rodinnymi prislusnikmi predstavuje minimdlne 1,5 mil. ob¢anov Slovenska;
spravcov lesného majetku statu; clenov Slovenskej lesnickej komory; viac ako 150 podnikov,
zaoberajucich sa spracovanim dreva; ¢lenov odborového zvdazu DREVO, LESY, VODA a 239 drzitelov
PEFC certifikatov a osvedceni trvalo udrzatelného obhospodarovania lesa. Pre narodné hospodarstvo
Slovenskej republiky uvedeni signatdri ro¢ne vyprodukuju vynosy vo vyske 3,0 az 3,5 mld. €,



obhospodaruju viac ako 1,6 mil. ha lesov a zamestnavaju a vytvaraju pracovné prilezitosti najmene;j
pre 45 tisic prevazne obyvatelov vidieka.

Strategické dokumenty, vychadzajlce z rezortov Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka
SR a Ministerstva Zivotného prostredia SR nie su zaloZené na integrovanom pristupe k manazmentu
krajiny, k ochrane prirody a k raciondlnemu a efektivnemu vyuZivaniu prirodnych zdrojov a
nepomahaju ochrane lesného bohatstva Slovenska. Sme presvedceni o tom, Ze k lesom ako k jednému
z najvacsich bohatstiev Slovenskej republiky nie je mozné pristupovat stranicky, odvetvovo ani
rezortne. Na lesné bohatstvo a jeho vyuZivanie v prospech ¢loveka, ob¢ana sa nemozno pozerat v
horizonte volebného obdobia, ale spésobom trvalo (dlhodobo) zabezpecujicim jeho nepretrzitu
obnovu a vyvaZzeny rozvoj vSetkych odvetvi a ekosystémovych sluzieb, zaloZzenych na lese.

Platforma Zachranme lesné bohatstvo Slovenska odporuca vypracovanie zakladného politického
dokumentu (Statnej politiky) pre ochranu lesného bohatstva Slovenska, jednotnej, nadrezortnej
statnej politiky pre ochranu a trvalo udrzatelné vyuZivanie lesného bohatstva Slovenska. Platforma
navrhuje, aby mal takyto dokument dlhodobu platnost, napr. do roku 2050, aby ho prerokovala a
schvdlila Ndrodnd rada SR a tym zaviazala Vldadu SR avsSetky zlozky exekutivy bezodkladne a
systematicky realizovat tzv. ,Ustavu pre lesy".

Sme toho nazoru, Ze slovenské lesy potrebuju jediny legislativny predpis, garantujuci adekvatnu
starostlivost o lesné bohatstvo Slovenska vo vSetkych rozhodujucich zaujmovych oblastiach — v
odbornom obhospodarovani lesov, v uc¢innej ochrane prirody a v komplexnom poskytovani
ekosystémovych sluZieb, ktoré obcania od lesa ocakavaju. Je preto nevyhnutné zosuladit existujuci
zakon o ochrane prirody a krajiny a zakon o lesoch do podoby vzdjomne prepojeného legislativneho
predpisu, ktory bude zrozumitelny pre ob¢anov Slovenska a ktory bude mozné efektivne uplatriovat v
praxi. Jeho sucastou musi byt aj vytvorenie jednotnej Statnej spravy, zameranej na ochranu lesného
bohatstva Slovenskej republiky, ale aj jednotné riadenie vSetkych dolezitych aktivit, ovplyviiujucich les
pod jednym ministerstvom.

4.3.1 Nové usporiadanie a vyuzitie lesov

V novom usporiadani lesov z hladiska ich funkcii by mali byt lesy diferencované na lesy ochranné a
chranené, na lesy prioritne uréené na plnenie ekosystémovych sluZieb pre spolo¢nost a lesy urcené na
produkciu dreva.

Lesy ochranné a chranené — program starostlivosti o takéto lesy bude zamerany na starostlivost o
lesy, sliZiace na ochranu prirody a ochranu krajiny a o lesy, zabezpecujice ochranné funkcie. Cast
lesov, sliziacich na ochranu prirody, by mali mat charakter bezzasahového tGzemia, v ktorom by nebolo
mozné uplatnit ,Ziadnu vynimku“ na akukolvek ¢innost. Vymera ochrannych a chranenych lesov sa da
ocakdavat do 5 % z celkovej vymery lesov na Slovensku, t. j. cca 100 tis. ha. Financovanie starostlivosti
o takéto lesy by malo byt zabezpetované zo $tatneho rozpoctu a zo zdrojov EU.

Lesy prioritne urc¢ené na plnenie ekosystémovych sluZieb pre spoloénost — v tychto bude program
starostlivosti zamerany na formovanie stavu lesa, zodpovedajuci zvolenému ucelu (ekosystémovej
sluzbe) resp. niekolkym ucelom (sluzbam) siicasne. Financovanie starostlivosti o tieto lesy by mali byt
zo zdrojov Ziadatela o takéto sluzby (narokové skupiny). V osobitnych pripadoch sa tieto sluzby mozu
financovat zo Statneho rozpoctu ako sluzby vo verejnom zaujme. Vymera takychto lesov by mala byt
maximalne 20% lesnej plochy SR t. j. cca 400 tis. ha

Lesy uréené na produkciu dreva — program starostlivosti v nich bude zamerany na produkciu dreva.
Vymeru takychto lesov tvori okolo 75% lesnej plochy SR, t. j. cca 1,5 mil. ha, kedZe drevo je vysoko
ekologickou, trvalo sa obnovujicou surovinou, ktord tvori délezitu nahradu neekologickych a pre



Zivotné prostredie skodlivych surovin. Lesy uréené na produkciu dreva budu sdéasne vytvarat aj
nadprodukt v podobe ekosystémovych sluZieb pre spoloénost.

4.3.2 Revizia chranenych uzemi

Chrédnme v prirode to, ¢o je skutocne cenné a chranme to efektivne. Preto navrhujeme aktualizaciu
siete chranenych Gzemi na Slovensku, zaloZenu na ich odbornej a kritickej revizii a reSpektovanie
prisnej ochrany cennych a vyznamnych lesnych spoloc¢enstiev, chranenych rastlin a Zivocichov. Prisne
a doésledne musime chranit najcennejSie (najvzacnejSie) Uzemia z hladiska ochrany prirody,
nachddzajlce sa na lesnom pédnom fonde a to bez akychkolvek vynimiek (5. stupen ochrany prirody).
Adekvatnymi opatreniami musime chranit Gzemia nizSej Urovne zdujmu ochrany prirody, tieto
opatrenia musia byt definované v programoch starostlivosti o chranené Uzemia. Musia byt
systematicky implementované a ich efekt kontrolovany.

Naproti tomu, kriticka revizia chranenych tzemi musi zo systému CHU odstranit Gzemia, v ktorych
zanikol dévod na ich ochranu (predmet ochrany), resp. dévod ochrany tam nebol adekvatne (vedecky)
preukdzany. Zo systému CHU musia byt odstranené neadekvatne velké velkoplo$né Gzemia alebo
chrdnené Uzemia s neadekvatnym ochrannym pasmom. Tyka sa to aj uzemi, v ktorych bolo ochranné
pasmo uréené ako dobsledok nespravneho rozhodnutia predchdadzajuceho totalitného rezimu a
podobne. Vysledkom kritickej revizie by mal byt novy zoznam CHU, v ktorom bude kazdé CHU
vytvorené iba so suhlasom vlastnika resp. sprdvcu lesného majetku, na ktorom sa nachddza. Toto je
dolezity krok k odstraneniu vietkych historickych krivd a nepravosti, stvisiacich s vytvaranim CHU,
najma na sukromnom lesnom majetku.

4.3.3 Vlastnictvo lesov

Pre zabezpelenie demokracie a prav, suvisiacich so sukromnym vlastnictvom, musi byt
reSpektovany v legislative aj v praxi rozdiel medzi sikromnym resp. spolo¢enstvennym vlastnictvom
lesov a Statnym (verejnym) vlastnictvom lesov. Na lesnych pozemkoch vlastnikov nestatnych lesov sa
lesy vyuzivaju podla zaujmov vlastnika lesa. Ak v nestatnych lesoch pozaduju obcania (Stat) nejaké
sluzby, spojené s lesom, musia za tieto sluzby zaplatit trhové ceny - napr. aj za chranené Gzemia, ktoré
slizia obanom. Spravodlivym rieSenim tohto vztahu je zmluvnd starostlivost — zmluva medzi
vlastnikom lesnych pozemkov a Statom. Vlastnik lesnych pozemkov vykonava ¢innosti, ktoré od neho
$tat v tejto suvislosti pozaduje (napr. ¢innosti potrebné na zabezpecdenie ochrany prirody) a Stat mu za
to plati primeranu, trhovu cenu.

4.3.4 Drevo - ekologicka, trvalo sa obnovujuca surovina

Pri tvorbe a uplatiovani strategického dokumentu, zameraného na lesné bohatstvo Slovenska,
musi byt reSpektovana a zohladnend vysoka ekologicka uzitoénost dreva ako suroviny, ktora sa trvalo
udrzatelne obnovuje, je ekologickd a ma univerzalne poutzitie. Drevo je charakterizované ako
ekologicka, trvalo sa obnovujuca surovina s vysokym ekologickym benefitom. Jej vyuZitie je vyrazne
Sirsie, ako je len vyroba polotovarov ¢i UZitkovych predmetov a tovarov z dreva (produkty drevarskeho
a nabytkarskeho priemyslu). Drevo ma potencial nahradzat ekologicky nevhodné materidly a suroviny
ako napr. plasty a fosilne paliva. Preto strategické smerovanie a podpora spracovatelského priemyslu
musi byt orientované najma na redukciu vyroby a vyuZivanie ekologicky nevhodnych materidlov.
Musime podporovat produkciu drevnej hmoty a pre tento ucel vytvorit samostatnu kategdriu lesov —
lesy uréené prioritne na produkciu dreva. StbeZne vsak treba vykonat kroky na zlepsenie konkurencia
schopnosti drevospracujuceho priemyslu stimulovanim finalizacie spracovania a oZivenia spotreby
vyrobkov z dreva, ¢o v kone¢nom désledku posilfiuje ,,zelent ekonomiku”.



4.3.5 Les a klimaticka zmena

Ochrana lesného bohatstva Slovenska ma mimoriadny vyznam aj pre zmierfiovanie désledkov
klimatickej zmeny, pre sekvestraciu uhlika a pre ochladzovanie planéty. Preto stratégia ochrany
lesného bohatstva kladie doraz na zdravy, vitalny a trvalo udrzatelne obhospodarovany les, ktory je
podla Parizskej klimatickej dohody najefektivnejSim UloZiskom emisii pre dosiahnutie uhlikovej
neutrality. Na Slovensku, ktoré patri k eurépskym krajindm s vysokou lesnatostou (42%), treba
garantovat udrZanie resp. zvySovanie lesnatosti Slovenska, obnovu lesov a ich druhovd a vekovu
réznorodost.

4.3.6 Les aobcania

Lesy Slovenska su strategickym a mimoriadne cennym bohatstvom tejto krajiny a preto musia byt
spravované, ale aj vyuzivané v prospech vsetkych ob¢anov a komunit, ktoré su na lese zavislé alebo v
lesnom prostredi Ziju, relaxuju ¢i tvoria. KedZe Slovensko je ruralna krajina, zdujmovych skupin,
komunit &i jednotlivcov, ktori les potrebuju alebo s nim vo svojich aktivitach pocitaju, je ich velké
mnozstvo. Bezodplatne vyuzivat les vSak moze len jeho vlastnik, preto treba byt tolerantny, Ustretovy
a ohladuplny pri vzajomnom rieSeni poziadaviek narokovych skupin. Treba sa dokazat pozerat na les
nielen vlastnymi o€ami, ale aj pohlfadom inych komunit a pri definovani priorit vo vyuZivani lesného
prostredia disponovat velkou davkou empatie, tolerancie a ochoty ku kompromisom. To je jedina cesta
ako zachovat les v priaznivom stave aj pre budtce generacie a pritom umoznit Sirokej skale narokovych
skupin vyuZivat les pre naplfianie svojich potrieb ¢ u? ide o ekosystémové sluzby, suroviny alebo
tovary, pochadzajuce z lesa.

4.3.7 Celospolocenska dohoda o lese a krajine

Ambiciou platformy ,,Zachranme lesné bohatstvo Slovenska" je zjednotit verejnost na racionélne
definovanych principoch. Chceme dosiahnut celospoloéenski dohodu, ktora nebude vyhranene ani
ochranarska, ani lesnicka a ani drevarska. Problematiku zachrany lesov vnima platforma nadrezortne
a nepoliticky a tak ju chce aj presadzovat v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja lesov, prirody
a krajiny, v prospech vsetkych ob¢anov Slovenska a Eurépskej Unie, ktorej sme organickou sucastou.

Na zaver pripajame dvojicu obrazkov (A a B) z nasich lesov k zamysleniu. Oznacte obrazok, alebo si
iba jednoducho skuste odpovedat na otazku, na ktorom plni les nasledovné ekosystémové sluzby
lepSie:

- Produkcia kyslika

- Ukladanie uhlika

- Zmierfiovanie vykyvov mikroklimy

- Zabranenie erdzie pody

- Vodohospodarska funkcia

- Ukrytové a pobytové podmienky pre Zivoéichy, vyssia biodoverzita

- Zmierniovanie vysusnych vetrov

- Vytvaranie chladku

- Zachytavanie prachovych castic zo vzduchu

- Produkcia fytoncidov — prchavych latok z rastlin s blahodarnym tcinkom na zdravie ludi



Obrazok A:

Pokial ste oznacili pri vacSine odpovedi obrazok B, tak ide o les obhospodarovany lesnikmi v dneSnom
Narodnom parku Muranska planina, ktory je prebudovavany aktivnym manaZmentom na les prirode
blizky.

Pokial ste oznacili pri vacsine odpovedi obrazok A, ktory ukazuje vysokohorské smreciny po ich
ponechani na samovyvoj v Belianskych Tatrdch a ste presvedceny o spravnosti takéhoto postupu,
nejde Vam o ochranu prirody, ale o nieco iné.



